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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Mgr.
Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyia) a sudkyin JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: AUTOALLES, s. r. 0., so sidlom Kogicka 34, 080 01 Presov,
1CO: 36 359 033, prdvne zastiipeny: ..., proti zalovanému: Slovenska obchodna inSpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Bajkalska 21/A, 827 99
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0645/99/2017 zo dna 12. novembra
2018, o kasa¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline ¢. k. 31S/124/2018-224 z0
dna z 20. oktobra 2020, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
Il.  Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie
Priebeh administrativheho konania

1. Rozhodnutim ¢.: 1/0233/05/2017 zo dna 8. novembra 2017 (dalej ako ,,prvostupnové
rozhodnutie*) rozhodla Slovensk4 obchodna inSpekcia, InSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj. Predmestska 71, P.O.BOX 89, 011 79 Zilina (d’alej ako ,,prvostupiiovy
spravny organ®) tak, ze ucastnikovi konania: AUTO ALLES, s.r.o., Kosicka 34, 080 01 PreSov,
prevadzkaren AUTOALLES, Trusalova 1, Turany (zalobca) uloZila pre porusenie zakazu pravnickej
osoby, ponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnene;
manipulécii s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti, pokutu vo vyske 15.000,- €, ked’ kontrolami diia 5. méja
2017 a dna 27. jula 2017 boli zistené nedostatky u motorovych vozidiel BMW 318d, VIN: ..., VOLVO
S60, VIN: ..., SKODA OCTAVIA, VIN: ... a OPEL INSIGNIA, VIN: .... Podl'a prvostupiiového
spravneho organu zaloba, ako pravnickd osoba, porusil zdkaz ponukat na trhu Slovenskej republiky
cestné motorové vozidla, u ktorych doSlo k neopravnenej manipulacii s pocitadlami prejdenej
vzdialenosti, ¢im doslo k poruSeniu § 23b ods. 3 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky
vozidiel na pozemnych komunikaciach a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 725/2004 Z. z.).

2. Na zaklade vc€as podaného odvolania zalobcu rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢.:
SK/0645/99/2017 zo dna 12. novembra 2018 (d’alej ako ,,rozhodnutie zalovaného® alebo ,,napadnuté
rozhodnutie®) tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu
potvrdil. Skonstatoval, Ze bez ohl'adu na subjektivne dovody veduce k poruSeniu zdkona o podmienkach
prevadzky vozidiel doslo zo strany Zalobcu k poruseniu ustanovenia § 23b ods. 3 zékona ¢. 725/2004 Z.
z., za ktoré ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie. Podl'a Zalovaného Zalobca jednoznaéne
pontikal na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej



manipulacii s poc¢itadlom prejdenej vzdialenosti. Zakaz vyplyvajici z upravy § 23b ods. 3 zakona ¢.
725/2004 Z. z. je zakazom vSeobecného charakteru, ktory nie je obmedzeny len na osobu predavajuceho
vozidlo v jeho vlastnictve. Pokial’ ucastnik konania poukazal na to, Ze sa spoliehal na oficidlne registre
prevadzkované v zmysle teritorialnej posobnosti zakona ¢. 725/2004 Z. z., a teda sa spoliehal na registre
vedené na uzemi Slovenskej republiky, ktoré su verejne dostupné, pricom prostrednictvom registra
stkonline.sk je mozné s posobnost'ou v SR zistit” stav kilometrov podla tidajov technickych kontrol na
uzemi SR, zalovany vyhodnotil tito namietku castnika konania ako pravne bezvyznamni, pretoze
podl'a predmetnej stranky https://stkonline.sk/ maji uvedené tidaje len informativny charakter a nie su
pouzitelné

pre pravne ukony.

1.
Priebeh konania pred spravnym sidom a jeho rozhodnutie

3. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu domahajuc sa
zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného a vratenia veci Zalovanému na d’al$ie konanie. Namietal,
ze zakon €. 725/2004 Z. z. neustanovoval postup pre predajcov cestnych motorovych vozidiel, ktorym by
tito mali zistovat’ a preverovat stav kilometrov ponukanych vozidiel a neexistoval register, ktory by tuto
informaciu poskytoval. Zalobca $tandardne preveroval register zaloznych prav vedeny Notarskou
komorou, Centralny register exekucii Slovenskej exekutorskej komory (existenciu blokacii a exekuénych
konani), registre STK (technickej a emisnej kontroly) a stav kilometrov, ktory do registra zaznamenava
na zaklade zakonnej povinnosti STK, ako aj register originality. Uviedol, zZe nebol vlastnikom vozidiel
a len sprostredkovaval zaujemcu na kiipu pre vlastnika. Podl'a Zzalobcu nebolo namieste trestat’ ho na
objektivnom principe zodpovednosti podl'a § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z., pretoze poznali
porusovatel’a zakazu, ktorym boli osoby, ktorym vozidla patria. Doplnil, Ze kontrolny mechanizmus
a Register prevadzkovych zaznamov vozidiel bol vytvoreny az od 20. maja 2018 zakonom ¢. 106/2018
Z. 2. 0 prevadzke vozidiel v cestnej premavke (§ 48, d’alej ako ,,zakon ¢. 106/2018 Z. z.*), kedy podla
jeho nazoru doslo ku zmene pravneho predpisu v prospech zalobcu.

4. Zalovany k zalobe uviedol, Ze povinnost’ Zalobcu v zmysle § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004
Z. z. bola vel'mi jednozna¢ne dana, pri¢om spravnymi organmi bolo zistené, Ze zalobca zakaz pravnicke;j
osoby uvadzat, spristupniovat’ na trhu alebo ponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové
vozidla, na ktorych dosSlo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, porusil.
Zdoraznil objektivnu povahu zodpovednosti Zalobcu za spachany delikt.

5. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,spravny sid“ alebo ,krajsky sud*) rozsudkom &. k. 31
S/124/2018-224 zo dina z 20. oktobra 2020 (d’alej len ako “napadnuty rozsudok*) spravnu Zalobu ako
nedoévodni postupom podl'a § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze zalobcovi a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

6. Spravny sud dospel k zaveru, ze verejnopravna zakonna tprava podl'a § 23b ods. 3 zakona
¢. 725/2004 Z. z. zalobcovi ako subjektu, ktory podnikd ako podnikatel'sky subjekt - pravnicka osoba
zakazovala v Case spachania predmetnych spravnych deliktov ponukat (rovnako 1 uvadzat
a spristupnovat’) na trhu SR cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopradvnenej manipulacii
s po¢itadlom prejdenej vzdialenosti (dalej aj ako ,,odometer”). Cinnost Zalobcu ako podnikatel’a
pravnickej osoby v relevantnych obdobiach, kedy tento inzeroval prostrednictvom webovych stranok
konkrétne vymedzenych vo vyroku prvostupnového rozhodnutia predmetné motorové vozidla alebo mal
predmetné vozidla v priamej ponuke, bezpochyby naplnila znaky ¢innosti predpokladanej upravou § 23b
ods. 3 zakona €. 725/2004 Z. z., teda Cinnosti ponukania vozidiel, na ktorych doslo k neoprdavnenej

manipuldcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, na trhu SR. Spravny sud zdoraznil, Ze Zalobca ani
v spravnom konani a ani pred spradvnym stidom nespochybiioval a nerozporoval skutkové okolnosti
vymedzené prvostupfiovym spravnym organom, a to konkrétne ¢asové obdobia uvedenej Cinnosti
zalobcu, ani oznacenie webovych stranok, kde mal Zzalobca predmetné vozidla inzerovat’ a ani konkrétne
inzerované udaje a zistené udaje.

7. Spravny sud konstatoval, Ze § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. zakotvuje objektivnu


https://stkonline.sk/

zodpovednost subjektu podnikatela pravnickej osoby, teda typ administrativnej zodpovednosti, pre vznik
ktorej sa zavinenie nevyzaduje a ktora nastupuje uz samotnym poruSenim zakonom stanovenej
povinnosti, v danom pripade porusenim zakazu ponukat’ na trhu Slovenskej republiky cestné motorové
vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti, a teda tato
zodpovednost’ vo vztahu ku konkrétnemu subjektu, ktory tento zdkaz porusi vznika uz ponukanim
takéhoto motorového vozidla na trhu SR. Zalobca ako podnikatel pravnickd osoba vykonava
podnikatel'skll Cinnost’ na vlastni zodpovednost’, preto z nej vyplyva i podnikatel'ské riziko, ktoré zahina
i jeho administrativnu zodpovednost, nastupujucu pri naplneni podmienok jej vzniku. V danom pripade
je administrativna zodpovednost’ Zalobcu zalozend na objektivnom principe vzhl'adom na relevantnil
pravnu upravu podla § 23b ods. 3 zékona €. 725/2004 Z. z.

8. Spravny sud dalej uviedol, Ze administrativnej zodpovednosti zalobcu nezbavuje a ani
nemoze zbavit’ sumar vykonanych tikonov identifikovanych Zalobcom v spravnej Zalobe, vykonanych
zalobcom za ucelom preverenia stavu odometrov predmetnych vozidiel, ked’ze v spradvnom konani bolo
preukazané, ze stav odometrov v ¢ase, kedy boli tieto
pontikané zalobcom na trhu SR nezodpovedal skutocnosti (konkrétne, Ze bol stav km nizsi), teda, Ze nimi
bolo neopravnene manipulované. Pri tomto konsStatovani spravny sud ako zdkonny hodnotil i zaver
spravnych organov, ktoré neviedli dokazovanie v spravnom konani cestou vysluchu majitel'ov vozidiel,
ked’ze takéto dokazovanie by smerovalo k dokazovaniu okolnosti tykajucich sa subjektivnej stranky -
zavinenia, naplnenie ktorej sa podl'a ustanovenia § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. nevyzaduje.

9. Ak zalobca poukazoval na to, Ze mu ina ako inzerovanad (pontukand) alebo v zmluvach
0 sprostredkovani uvedena hodnota odometrov predmetnych vozidiel zndma nebola a nezistil ini hodnotu
ani pri vynaloZeni Usilia opisaného v spravnej zalobe, spravny sud konstatoval, Ze tato argumentacia nie
je sposobila zbavit’ Zalobcu jeho administrativnej zodpovednosti v prejednavanej veci primame vzhl’'adom
na povahu jeho zodpovednosti, ktora je objektivnou zodpovednost'ou bez moznosti liberacie.

10. Spravny sud povazoval za potrebné a to s poukazom na upravu podla § 48 ods. 4 zakona ¢.
106/2018 Z. z. zdoraznit, Ze Register prevadzkovych zdznamov vozidiel v Case, kedy mal Zalobca
predmetné vozidla pontkat na trhu SR, neexistoval. V pomeroch prejednavanej veci preto bolo potrebné
aplikovat’ na pravne posudenie, vzhI'adom na Cas spachania spravnych deliktov Zalobcom, pravnu tipravu
podl'a zakona €. 725/2004 Z. z. a nie novl pravnu Upravu vyplyvajicu z § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018
Z.z.

11. Spravny sud d’alej konsStatoval, Ze z Gpravy § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. vyplyva,
Ze je irelevantné, leto manipulaciu s odometrom realizoval (¢i to bol vlastnik motorového vozidla alebo
tretia osoba - sprostredkovatel’ a pod.), pretoze subjektom zodpovednosti je podnikatel’ pravnicka osoba,
ktora vozidlo na trhu SR poniika a tou bol v predmetnej veci zalobca. Uprava § 23b ods. 3 zékona &.
725/2004 Z. z. je Gipravou konania jednak odlisného subjektu a jednak odlisného samotného konania, ako
takého oproti tprave podla § 23b ods. 1 tohto pravneho predpisu, a teda z hl'adiska upravy vyplyvajrice;j
z § 195 pism. ¢) SSP je postup prvostupnového spravneho organu, ako aj zalovaného zakonny
a neporusujuci zasadu ne bis in idem.

12. Sprévny sud na zaver uviedol, Ze uprava § 53 ods. 3 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. zavadza oproti
uprave § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z. z. liberacny dovod, podla ktorého zakaz podla § 53 ods. 3
veta po bodkociarku zakona €. 106/2018 Z. z. neplati, ak je informacia o neoprdavnenej manipulacii so
zobrazovanou hodnotou odometra alebo o neopravnenej manipuldcii s odometrom zverejnend pred
uvedenim, spristupnenim, ponukou alebo sprostredkovanim predaja a k vozidlu je pripojeny vypis
Z Registra prevadzkovych zaznamov vozidiel. Z dovodu, Ze takto vymedzeny libera¢ny dovod je viazany
na novy institat - Register prevadzkovych zaznamov vozidiel podl'a § 48 zakona ¢. 106/2018 Z. z., a teda
register v uvedenej zakonom vymedzenej forme v Case, kedy doslo ku spachaniu predmetnych spravnych
deliktov Zalobcom neexistoval, podl'a spravneho stdu neprichadza do uvahy vo vztahu k zalobcovi
naplnenie tohto liberaéného doévodu, a tym je vyluceny zaver, podla ktorého je tprava podla § 53 ods. 3
zakona €. 106/2018 Z. z. pre Zalobcu v pomeroch prejednavanej veci priaznivejsia a mala byt aplikovana
7alovanym na zaklade ustavného principu podra &l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

13. Sankcia uloZzena Zalobcovi z hl'adiska jej druhu a vysky podla spravneho sidu nevybocila
z rozsahu spravnej ivahy organu verejnej spravy, a teda napadnuté rozhodnutie je zdkonné i vo svetle



upravy podl'a § 195 pism. e) SSP. Ulozena vyska sankcie je nalezite a v sulade s upravou podla § 47 ods.
3 Spravneho poriadku dostato¢ne a zrozumitel'ne odévodnena, a to uz v rozhodnuti prvostupiiového
spravneho organu, s ktorym sa zalovany stotoznil a zaroveii ho i rozvinul.

1.
Kasac¢na st’aznost’ a priebeh konania na kasa¢nom sude

14. Zalobca (stazovatel’) podal kasaéni staznost. Uplatiiuje v nej dovod podla § 440 ods. 1
pism. g) Spravneho sudneho poriadku, pretoze krajsky sud rozhodol na zédklade nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie alternativne, aby kasacny
sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil spravnemu sudu na d’al$ie konanie.

15. Stazovatel’ namietal, Ze nemal pravne nastroje, ani opravneni moznost’ domahat’ sa u tretich
0s0b [importéri, servisné strediska a pod.] udajov o stave vozidla, ktoré mu nepatri. Tieto daje im tretie
osoby nie st povinné a s oh'adom na ochranu osobnych udajov ani opravnené poskytnut’ a to na rozdiel
od statnych organov, ktorym je kazda dotknuta osoba povinna poskytovat’ su¢innost,, nakol’ko Statne
organy su k ziskavaniu tychto udajov opravnené priamo zo zékona.

16. Zdoraznil, ze Register prevadzkovych zaznamov vozidiel zriadeny zakonom ¢. 106/2018 Z.
z. v Case, kedy mal predmetné vozidla pontikat’ na trhu SR, eSte neexistoval. Z toho dovodu neexistoval
systém, na zaklade ktorého by si mohol podnikatel'sky subjekt skontrolovat’, ¢i uvadzanim predmetnych
motorovych vozidiel dochadza alebo nedochadza z jeho strany k poruseniu zakazu ustanoveného v § 23b
ods. 3 zékona €. 725/2004 Z. z. Spravne pravne posudenie by podla jeho ndzoru malo byt také, ze krajsky
sud ho nebude povazovat’ za zodpovedného za porusenie zakazu, ked’Ze nemal moznost predist’ poruseniu
predmetného zakazu vykonanim kontroly stavu odometrov.

17. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze Zalobca len napada vtedy
platny pravny stav, resp. zakon a poukazuje na rozdiel medzi zakonom ¢. 725/2004 Z. z. a zdkonom ¢.
106/2018 Z. z., ¢o vSak nemdze nijako spochybnit’ zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného ako spravneho
organu. Poukdzal na to, ze spravnost rozhodnutia krajského sidu potvrdzuje aj rozhodovacia prax
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, napriklad rozhodnutie v totoZznej veci sp. zn. 4Asan/27/2019 zo
dna 13. januara 2021.

V.

Posudenie kasacného sudu

18. Diia 1. augusta 2021 zacal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,.Najvyssi spravny sud“ alebo ,,kasa¢ny sud) ¢innost’ a zacal konat’ vo vsetkych veciach, v ktorych do
31.jula 2021 konal Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,Najvyssi sud*) v spravnom kolégiu
(¢l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 10le ods. 2 zékona &. 757/2004 Z. z. o sadoch a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov). Vec bola ndhodnym spésobom pridelena do senatu 3S
Najvyssieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod
povodnou spisovou znackou.

19. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni,
7e kasaCna st'aznost’ stazovatel’a bola podana vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatel'om (§ 453 ods. 2 S SP) spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

20. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola
predmetom konania pred kasaénym sidom, mdze v oddvodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz len na
obdobné rozhodnutie, ktorého prevzata Cast’ v odévodneni uvedie.

21. Kasa¢ny sud zistil, Zze v predmetnom konani ide o vec, ktord je obdobna inému pripadu
stazovatel'a a zalovaného, v ktorom kasa¢ny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 10Asan/9/2021 zo dna



13. decembra 2022 v obdobnom pripade porusenia rovnakej povinnosti podl'a § 23b ods. 3 zikona ¢.
725/2004 Z. z. zalobcom.

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 10Asan/9/2021 zo dna
13. decembra 2022 v kontexte so staznostnymi bodmi st’azovatela uviedol:

,,31. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na to, ze V ramci verejnopravnej zodpovednosti za
protispolocenské konanie pravna tedria rozozndava trestné ciny, priestupky, iné spravne delikty, Vv dalSej
Specifikacii este spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové. Deliktom je len také porusenie
povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje. Rozlisovacim kritériom
medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti
vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a disciplindrnych deliktoch este aj
okruh subjektov, ktoré sa deliktu mozu dopustit’ (vystizne to urcuje zdkon o priestupkoch). Iné spravne
delikty su svojou povahou najblizsie prave priestupkom. K oboch pripadoch ide o sucast tzv. spravneho
trestania, o postih spravnym orgdnom za urcité nedovolené konanie (Ci opomenutie). Je potrebné
zdoraznit, Ze formalne oznacenie urcitého typu protispolocenského konania a tomu zodpovedajicemu
zaradeniu medzi trestné ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii,
vrdtane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast sudneho alebo spravneho trestania, je len
vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia ndzoru spolocnosti na potrebnu mieru ochrany
jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza
vyraz NV platnej pravnej uprave a V ich zmendch, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu
a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

32. Pokial’ ide o samotné posudenie dovodnosti kasacnej staznosti, stazovatel opakovane
namieta neexistenciu moznosti kontroly stavu odometrov a s tym spojenui nemoznost predist poruseniu
predmetného zakazu. Najvyssi spravny sud V tejto suvislosti konstatuje, Ze tieto skutocnosti nepredstavuju
okolnosti, na zdklade ktorych by sa staZovatel’ mohol zbavit svojej zodpovednosti za protiprdvne konanie
vzniknuté porusenim daného ustanovenia. Ustanovenie § 23b ods. 3 zdakona ¢. 725/2004 Z.z. je totiz
koncipované celkom jednoznacne. Pre naplnenie skutkovej podstaty sprdavneho deliktu uvedeného
V danom ustanoveni predmetného zakona sa vyzaduje, aby tieto subjekty vykondavali tam uvedenu c¢innost,
ktora je zakdzana, teda uvadzali, spristupiiovali na trhu alebo ponukali na trhu Slovenskej republiky
cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neopravnenej manipulacii s pocitadlom prejdenej
vzdialenosti.

33. K danom pripade ide o objektivnu zodpovednost' podnikatela, ktory musi postupovat
S odbornou starostlivostou V odbore svojej ¢innosti a zabezpecit ochranu spotrebitela, ktory déveruje
V odborné schopnosti sprostredkovatela ndkupu vozidla. Prave uvedenému je poskytovand
prostrednictvom daného sprdavneho deliktu ochrana. Je na rozhodnuti kazdej konkrétnej osoby, ktord
sprostredkovava predaj motorovych vozidiel, akym spésobom sa ubezpeci, zZe nedoslo k neopravnenej
manipuldcii s odometrom, ¢im eliminuje riziko zodpovednosti za dané protipravne konanie. Napriklad
tym sposobom, Ze bude sprostredkovavat predaj iba tych motorovych vozidiel, ktoré su riadne servisované
v akreditovanych servisoch, bude disponovat servisnou knizkou k motorovému vozidlu, pricom sa sam
pochopitelne moéze rozhodnut, Ze nebude sprostredkovavat predaj motorovych vozidiel, ktoré tieto
poziadavky nebudii spliat. V opacnom pripade sa totiz vystavuje riziku objektivnej zodpovednosti za
poruSenie ustanovenia § 23b ods. 3 zdakona ¢. 725/2004 Z. z.

34. V danom pripade je nesporne preukdazané, ze stazovatel ponikal na trhu SR predmetné
motorové vozidld, na ktorych doslo k neopravnenej manipuldcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti,
pricom tuto skutocnost’ stazovatel ani nerozporuje. Naplnenie skutkovej podstaty sprdavneho deliktu
VvV zmysle § 23b ods. 3 zakona ¢. 725/2004 Z.z. teda bolo preukdazané.

35. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze V pripade porusenia § 23b ods. 3 zdkona ¢.
725/2004 Z. z. je vlastnictvo k motorovému vozidlu irelevantné. Zakaz uvadzat, spristuprniovat na trhu
alebo ponuikat na trhu Slovenskej republiky cestné motorové vozidla, na ktorych doslo k neoprdvnenej
manipuldcii s pocitadlom prejdenej vzdialenosti (odometrom) plati pre pravnické osoby a fyzické osoby -
podnikatelov bez ohladu na to, ¢i su vlastnikmi, drZitelmi, obstardavatelmi predaja, pripadne
sprostredkovatelmi predaja, teda bez ohladu na to, aky maju tieto subjekty pravny vztah k vozidlu,
U ktorého doslo k neopravnenej manipulacii s odometrom. Vlastnictvo cestného motorového vozidla,



alebo zmluva uzavretd s majitelom predmetného vozidla nie su pravne relevantné skutocnosti k naplneniu
skutkovej podstaty spravneho deliktu (rovnakée zavery obsahuje aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 34san/21/2019 zo 17. oktobra. 2019, ktory presiel aj kontrolou ustavnosti, nakolko
Ustavny siid SR uznesenim II. US 96/2020 z 20. februdra 2020 vistavnii staznost odmietol).

36. Zdverom Najvyssi spravny sud rovnako ako krajsky sud povazuje za nevyhnutné uviest, ze
uprava § 53 ods. 3 zakona ¢. 106/2018 Z. z. sice zaviedla oproti uprave § 23b ods. 3 zdakona ¢. 725/2004
Z. z. liberacny dovod viazany na novy institut - Register prevadzkovych zaznamov vozidiel podla § 48
zakona ¢. 106/2018 Z. z., avsak tento neexistoval V case, kedy doslo k spachaniu predmetnych spravnych
deliktov. Preto vo vztahu k stazovatelovi naplnenie tohto liberacného dovodu neprichadza do uvahy.
Touto skutocnostou je preto vyluceny zdver, Ze novd tprava podla § 53 ods. 3 zdkona ¢. 106/2018 Z. z. je
pre stazovatela V pomeroch prejedndvanej veci priaznivejsia a preto mala byt Zalovanym aplikovana na
zdklade vistavného principu podla ¢él. 50 ods. 6 Ustavy SR.

23. Kasacny sud sa oboznamil s podaniami stazovatel’a, administrativnym a sidnym spisom ako
aj oznaCenym rozhodnutim NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky. S vysSie uvedenymi
pravnymi ndzormi sa v plnom rozsahu stotoznuje a na tieto v stulade s § 464 ods. 1 S SP poukazuje.
Neidentifikoval pritom ziadne podstatné argumenty, s ktorymi by sa Najvyssi spravny sud Slovenskej
republiky v oznac¢enom rozhodnuti nevysporiadal a ani nezistil iné dévody, pre ktoré by sa kasacny sud
mal od citovaného rozhodnutia odchylit’.

V.
Zaver

24. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, ze nezistil dévodnost
kasacnych namietok st'azovatela. Rozsudok spravneho sidu povazuje za vychadzajuci zo spravneho
pravneho postdenia veci, preto kasaénti staznost’ stazovatel’a podl'a § 461 S SP ako nedévodnti zamietol.

25. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, Zze ju ziadnemu z ucastnikov
nepriznal, ked’ze stazovatel’ nemal uspech vkasa¢nom konani a u procesné uspesného zalovaného nezistil
vynimo¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo pozadovat’ nahradu trov konania (§ 467 ods. 1
V spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2023
Mgr. Kristina Babiakova
predsednicka senatu
podpisané elektronicky
JUDr. Katarina Benczova
¢lenka senatu
podpisané elektronicky
JUDr. Zuzana Sabova, PhD.
¢lenka senatu
podpisané elektronicky
Za spravnost’ vyhotovenia:



